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Der vorliegende Bericht ist der Endbericht einer Untersuchung zum Raitwerhalen von
Wolfen in Sachsen, die im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung zwischen dem
Sachsische Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL), der Gesellschaft zum
Schutz der Wolfe e.V. (GzSdW), dem Internationalen Tiersé€lmnids gGmbH (IFAW),rde
Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) und dem World Wide Fund For Nature
Deutschland (WWF) durchgefuhrt wurde.

Auftraggeber: S&chsische Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL).
Titelfoto: Heiko Anders: FT9 ("Frieda") zusammen mit einem zweiten Wolf im
Februar 2014.

Der Bericht gibt die Auffassung und Meinung des Auftragnehmers wieder und muss nicht mit
der Auffassung des Auftraggebers tberein stimmen.
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1. Einleitung

Der Wolf Canis lupus ist zurickin Deutschland 150 Jahre nach seiner faktischen
Ausrottung hat erhier wieder Ful3 gefasst. Immer wieder wanderten einzelne Tiere von
Polen in den Osten Deutschlands ein. 2000 wurde die erste Reproduktion in Sachsen
bestétigt. Seither ziehen Woéolfe hier regelmaRig Welpanf. Inzwischen gibt es
reproduzierende Wolfsrudel auch in Brandenbur@achserAnhalt Mecklenburg
Vorpommern und NiedersachseBinzelwoélfe wurden in Bayern, Hessen, Schileblwigtein,
Nord-RheirWestphalen und RheinlarBfalznachgewiesenim Monitoringjahr 2013/2014
wurden in Deutschland 25 Wolfsrudel und acht territoriale Paare sowie drei residente
Einzelwolfe bestatigt. Weitere 30 Rudel und Paare wurden in Westind Mittelpolen
nachgewiesen. Die Wolfe in Deutschland und WHhBttelpolen gehoren der
mitteleuropaischen (friher deutseWwestpolnischen) Flachlandpopulation an. Das
momentaneVerbreitungsgebiet dieser Wolfspopulation erstreckt sich von der Weichsel in
der Mitte Polens bis nach Niedersachsen, dem westlichsten Gebiet mit residenten Wolfen in
Deutschland. Das grof3te zusammenhéngende Vorkommensgebiet dieser Population liegt in
der Lausitz, beiderseits der deutspblnischen Grenze (Reinhardt et al. 2014).

Noch immer gibt es viele offene Frage, wie Wdlfe in Deutschland leben. Wie grol3 sind die
Gebiete, die sie nutzen®elche Habitatstrukturen bevorzugemvelchemeiden sie?Erste
Antworten darauf hat eineni den Jahren 2009 bis 2011 im Auftrag des Bundesamts flr
Naturschutz (BfN) von LUPUS durchgefiihrte Pilotstudie zu diesem Thema geliefert. Im
Rahmen dieses F+E Vorhabens dem sechs Wolfe (zwei erwachgeond vier Welpen) mit
GPSGSM Halsbandsendern ausgestattete Ergebnissewus desem Pilotprojekt fihrten zu

ersten wichtigen Erkenntnissen Uber dBaumZeitverhalten und zurbwanderungvon
Wolfen in Deutschland, machten jedoch gleichzeitig deutlich, dass wesentlich mehr Daten
bendtigt werden, um verallgemeinernde Aussagen treffen zu kdnnen (Reinhardt & Kluth
2011).

Vor diesem Hintergrund hat a3 SachsischeStaatsnmnisterium fur Umwelt und

[ FYRGANIAOKIFd o6{al![0X dzyGSNBGNGT i RdzZNOK RA.
der Gesellschaft zum Schutz der Woélfe e.V. (GzSdW), dem Internationalen TieFsuigz

gGmbH (IFAW), dem Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) und dem World Wide Fund

For Nature Deutschland (WWHKas LUPUSstitut fir Wolfsmonitoringund -forschung in
Deutschlanddamit beauftragt im Rahmen des sachsischen Monitorings jahrlich mehrere

Wolfe mit einem GR&SM Halsbandsender auszustatten, um mehr Informationen tber die
Raumnutzung und zum Abwanderungsverhalten der sdchsischen Wdlfe zu erhalten.



2. Material und Methoden

Studiengebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Osten Sachsens in den Landkreisen Gorlitz und Bautzen.
Das Studiengebiet ist Uberwiegend flach. Ledigin den Kénigshainer Bergen und in der
Hohen Dubrau gibt es Erhebungen, bisAib bzw. 307. Die Béden sind sandig unakist

mit Kiefernforsten, teilweise auchmit gemischten EicheKiefernwéldern bededk Die
Waldbedeckung betragt 3%. Die Bevolkergsdichte in den Landkreisen Gorlitz und
Bautzen liegt bei durchschnittlich124 bzw. 129 Einwohner pro kmaivobei sie im
eigentlichen Studiengebiedicherlich noch niedriger liegen

Im Untersuchungsgebiet kommen neben RePagreolus capreolys Rothirsch Cervus
elaphug und Wildschwein Sus scrofp auch DamhirschCervus damaund MufflonQvis
ammon musimopals potentielle Beutetierarten vor.

Fang von Wdélfen

Die im Rahmen dieses Projektes gefangenen Wdlfe wurden mittels Soft Catch Traps (EZ Grip
No.7) gefangen. Soft Catch Traps (SCT) wurden speziell fir den unversehrten Fang von Tieren
fur Forschungszwecke entwickelt. Bei einer Auslosung wird der Ful3 des Tieres von zwei mit
Hatgummi gepolsterten Bulgelrfesthalten. Dieser Fallentyp ist nach imationalen
Tierschutzstandards (Agreemerdn international humane trapping tandards AIHTH
zertifiziert und wird international als effektive und sichere Fangmethode fir Wolfe
angesehen. Die notwendigen naturschutzfachlichen und tierschutzrechtlichen
Genédimigungen fur den Fang von Wolfen lagen vor. Die jeweiligen Flacheneigentimer
waren informiert.

Die SCT wurden mit Fallensendern (AlarmhandyAkamwelt24.de) ausgestattet, um eine
maoglichst geringe Verweilzeit des gefangenen Tieres in der Falle zihdeisten. Beim
Ausldsen einer Falle wurden die in den Fallensender einprogrammierten Telefonnummern
angerufen. Vom Anruf bis zum Eintreffen vor Ort verging je fadfernung degeweiligen
Territoriums zwischen unter 30 Minuten und knapp tber einer $tein

Auf dem TruppenibungsplatZrUbPI YOberlausitz blieben die Falld@iber die kompletten

24 Tagesstunden fangisch gestelber TrUbPlist 6ffentlich nicht zuganglich und die
Fangversucherfolgtenin enger Abstimmung mit dem Bundesforstbetrieb Laustwie der
Kommandantur. AuRerhalb des TrUbPI wurden die Fallen friih morgens geschlossen und
abends bei Einbruch der Dunkelheit wieder fangisch gestellt. Auf diese Weise sollte
verhindert werden, dass Spazierganger oder Hunde die Fallen auslosten. Jeeggictgnis

in der Nahe der Fallenstandorte wurde bereits vor dem Schlie3en bzw. noch nach dem
Offnen der Fallen in den Nahe gewartetum etwaige sehr friihe oder spate Spazierganger

zu bemerken.



Die Projektlaufzeit betrug vom 01.01.2012 bis zum 31.12.2@d#ei sich die Fangversuche
auf die Jahre 2012 und 2013 und jeweils auf die Monate Méarz bis Mai beschrankten.

Halsbandsender

Bei den verwendeten Halsbandsendern handelt es sich uraGERE SendefGPS Plusjer

Firma Vectronic Aerospace (BerliDie Seder besitzen eine Satelliteneinheit, um sich via
Satelliten lokalisieren zu kénnen. Die Lokationen werden uber dasMN&ESMan ein Modem

mit Computeranschluss gesendet. AuRerdem sind die Halsb&nder mit einersSevider

(VHF = very high frequencgiisgestdtiet, so dass sie auch mittels Handantenne lokalisiert
werden kénnen. Die Halsbander besitzen einen Drop Off Mechanismus, der das Halsband
zwei Jahre nach Aktivierung desselben 6ffnet. Dartber hinaus gibt es die Méglichkeit den
Drop Off per Fernauslésung aktivieren- allerdings muss man sich dem Takfur auf unter

500m nahern und es sollte freie Sicht zwischen Fernausloser und Halsband bestehen.

Der Zeitplan, wie haufig der Sender sich lokalisieren und wie haufig er seine Daten
verschicken soll, ist Ubelas Modem frei programmierbaNach Herstellerangaben reichen

die verwendeten 1EBatterien unter besten Feldbedingungen fiur 90D6kationen, unter
durchschnittlichen Bedingungen fur 5850, und unter schlechtesten Feldbedingungen fur
3375. Die Sender sah zwei Jahre (730 Tage) halten, da dies die Maximalzeitdauer ist, auf
die der DropOff programmiert werden kann. Sie wurden die meiste Zeit so eingestellt, dass
sie sich alle vier Stunden lokalisierten (01h00, 05h00, 09h00, 13h00, 17h00, 21h00 Uhr MEZ),
also sechsmal taglich. Jeweils sieben Lokationen wurden per SMS verschickt, um die
Batterieleistung zu schonen. Das heifdit dieser Einstellung versucjgdes Halsband alle 28
Stunden seine Daten an das Modem zu senden. Klappt das nicht, zum Beispiel weil sich das
Tier in einem Gebiet ohne GSAbdeckung befindet, versucht der Sender es 28 Stunden
spater erneut.Die nichtgesendeten Daten werden gespeichert bei spateren Versuchen
nachgesendetNach Herstellerangaben hatten die Batterien mit dieser Einstellung unter
durchschnittlichen Bedingungen 975 Tage und unter schlechtesten Bedingungen 562 Tage
gehalten. Wir gingen davon aus, dass die Bedingungendwge zwischen durchschnittlich

und schlecht liegen und dass wir die Anzahl der Lokationen pro Tag reduzieren kdnnten,
wenn wir merkten, dass die Batterieleistung abfaivischendurch gab es Phasen, in denen
einzelne Sender auf einen engeren Rhythmus esitgllt wurden und sich alle 30 oder 60
Minuten lokalisierten. Fur die Datenauswertung wurden mit den -“@emdenintervallen
gearbeitet.

Auswertung

Die Auswertungdes raumlichen Verhalten®rfolgte mit Hilfe von ArcGIS 10.Die
Berechnung der Streifgedtisgrof3e erfolgte nach verschiedenen Methoden. Zum einen
wurde die Minimum Convex Polygdtethode (MCP) nach White & Garrott (1990)
angewandt. Das MCP100 entsteht, in dem die auf3eren Punkte aller Lokationen mit einander
verbunden werden. Beim MCP95 werddabei zuvor die 5 % der Lokationen entfernt, die

4



am starksten von den anderen abweichen. Mit der KeMmethode (Worton 1989) wurde

die Verteilung der Streifgebietsnutzung untersucht. Die MCP Berechnung erfolgte mit Hilfe
von RStudidR Version 3.1, 2014 The R Foundation for Statistical Computibie Kernel
wurden mit Geo Spatial Modeling Environment (Version 0.7.20Hawthorne L. Beyer
20092012 www.spatialecology.coimit der PLUGHNIethode kalkuliert.

Fur den Vergleich von Habitatangebot uAtutzung wurden Corine Land CouM2aten

(CLC2006; Umweltbundesamt, DDRD 2009) verwendeDie Reaktion von Wolfen auf

StralRen wurde mit Hilfe des ATK3IBalRenlayers (Bundesamt fir Kartographie und
Geodasie, 2005)ntersucht. Fur die Analyse des Aktivitatsmusters wurde das Programm

"l OQOGAGAGE tFGGSNY MOPHPod RSNIAG BN Ider geBngehn N2 y A O
Fallzahl (n = 4) wurde auf statistische Analysen verzichtet und die Auswertscigréidend
vorgenommen.

3. Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen dieses Projektes drei Woélfe gefangen und mit
Halsbandsendern der Firma Vectroagsgestattet. 2012 wurde in 73 Fangnéachten ein Wolf
gefangen (FT7), sowie zwei Dachse und drei Fiuchse, die unversehrt wieder frei gelassen
wurden. 2013 konnten auf Grund des langen Winters die Fangversuche erst Mitte April
beginnen. In 36 Fangnachten kaan zwei Woélfe (FT8, FT9) gefangen werden. Ein Fuchs und
ein Waschbar wurden ebenfalls gefangen und unversehrt wieder frei gelads@&esrdem

kam es zweimal zu Fehlauslésungen von Fallen durch Woélfe. Bei den besenderten Woélfen
handelte es sich um eine Jéihgsfahe (FT7) aus dem Milkeler Rudel sowie die Muttertiere
des Nieskyer (FT8) und des Daubaner Rudels (FT9).

Tab. 1: Im Rahmen des Projekt®ganderwolf gefangene Wolfe.

Wolf Fangdatum | Rudel Alter Sex | Gewicht | Statusbei Status bei Berichtsschluss
Fang
FT7 02.05.2012 MiI 1 Jahr w 27 kg | Jahrling im | im Sommer 2013 eigenes
"Marie" elterlichen | Territorium etabliert (RT),

Territorium | 2014 zum 1. Mal erfolg
reiche Welperaufzucht

FT8 09.05.2013 NY | 5-6Jahre| w 34 kg | Fahe des | 2014 zum 4. Mal

"Greta" NY-Rudels | Nachwuchs
FT9 14.05.2013 DN 3 Jahre w 32kg | Fahe des | 2014 zum 3. Mal
"Frieda" DN-Rudels | Nachwuchs

Ein weiterer Wolf war im Rahmen einer Managementmaflinahme besendert worden. Im
Dezember 2011 wurde ein sieben Monate ah&innlicherWelpe ces NochteneRudels von
einem PKV angefahren und verletzt. Es gelang das Tier einzufangen und tierérztlich zu
behandeln. Nach einer flunfwéchigem Aufenthalh der Quarantdnestation des
Naturschutztierpark Gorlitz wurde MT5 ("Timo") mit einem &M Halsband versehem
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Kerngebiet des Nochtener Territoriums wieder frei gelassen. Die Daten dieses Wolfes
werden in diesem Bericht ebenfalls vorgestellit.

MTS5 verlor seinen Sender am 05.01.2014 planmé&fRig. Die-Ofbger Halsbandsender sind

so eingestellt, dass die Halskber sich nach zwei Jahren 6ffnen. Der Halsbandsender von
MT5 hatte bis dahindurchgehendfunktioniert, so dassdas Halsband geborgen werden
konnte. Der Sender von FT7 fiel im November 2013 auf Grund eines Materialfehlers sieben
Monate zu frih ab. Er hattdis dahin gut funktioniert. FT8eferte bis zum 18.03.2015
Daten dann verstummte ihr Halsbanthr Sender sollte sich Anfang Mai 2015 6ffnBa. bei

den letzten Datenubermittiungen die Batterie des VHF noch geladen erschien, wurde
versucht,das Halsbandber das VHISignal zu lokalisieren. Dies gelangh am 21.05.2015

und das Halsband konnte geborgen werdBrer Sender von FT9 fiel bereits Anfang Februar
2013, nur neun Monate nach ihrer Besenderung, aus. Auch dieses Halsband sollte im Mai
2015 aufgehenDa es sehr unwahrscheinlich,isin nicht mehr funktionierendes Halsband

zu finden,wurde versucht, den Drop Off mittels remot&usloser zu aktiviererBei Sichtung

des Tieres konnte der Drepff des Halsbandes mittels Reméakesloser auf mehrere
hundert Meter Entfernungausgelést werden. Trotz zahlreicher Ansitze gelang es jedoch
nicht FT9 zu sehen und den DrOff auszulosen.

3.1 Kurze Biographie der besenderten Woélfe

Am Vormittag des02.05.2012wurde eire knapp ein Jahr alte Fahe des MilkeRudels
gefangen. Das Tier erhielt die Bezeichn&ig ("Marie") Sie war relativ klein und zierlich.
Die junge Fé&he blieb ihr gesamtes zweites Lebensjahhrem Geburtsterritorium Nur
selten unternahm sie von hieaus kurze Ausfliige in benachbarte Gelte, kehrte jedoch
stets innerhalbeines Tagesn ihr Elternterritorium zurtick. Ab dem Winter 2012 / 2013
unternahm siewiederholt Exkursionen in das Gebi8tidvestlich des Milkeler Territoriums.
Von dort gab es bis dahin keine Hinweise auf permanentedpdasenz.

Zur Ranzzeit 2013 war FT7 mit 22 Monaten geschlechtsreif, hielt sich jedoch noch immer im
Milkeler Territorium auf. Genetische Analysen und Fotofallenaufnahmen ergaben, dass sie
nach wie vor im Rudel mitlief. Oestrusblutproben, die im Februdi328n den Spuren von
sieben Woélfen gesammelt wurden, stammten von der jungen Fahe. Da der Rude, der zu
dieser Zeit die Paarungsposition im Milkeler Rudel besetzte, nicht ihr Vater war, konnte er
sich theoretisch sowohl mit der alten Milkeler Fahe als amnthihrer Tochter FT7 paaren.
Trotzdem tolerierte die Milkeler Fahe ihre Tochter auch wéhrend der Paarungszeit in ihrer
Nahe.
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Abb.1: FT7 beim Fang am 02.05.2012 (oben); zusammen m
im Februar 2014 (unten links. Foto: A. Klingenberger / SBSYWifhohle 2013unten rechts). Fotos oben und
unten re): LUPUS.

Die Senderdaten aus dem M2013 lieRen darauf schlieRen, dass FT7 Welpen aubxieg.
meisten Lokabnsversuche blieben im Mai erfolglos, d.h. der Sender bekam keinen
Satellitenkontakt; ein Hinweis, dass die Fahe sich haufig in einer Hohle befand. Einige
Wochen spater, nachdem FT7 das Gebiet verlassen hatte, wurde die Wuréindtdad der
Mai-Lokationengefunden.

Ab Ende Jur013etablierte FT7 zusammen mit einem aus Polen zugewanderten Riden ein
eigenes Territorium (Rosenthal) suestlich ihres Milkeler Elternterritoriums. Das
Rosenthaler Paar fuhrt2013keine Welpen. Auch in den Genetikproben ausndililkeler
Territorium konnten keine Nachkommen von FT7 nachgewiesen weldienjunge Fahe
hatte esoffensichtlichnicht geschafitihren ersten Wurfaufzuziehen. Am 01.11.2013 verlor
FT7 ihr Senderhalsband; sieben Monate zu fi2014 gelang es dem Rodbaler Paar
erfolgreich Welpen aufzuziehen.

Am 09.05.2013 wurdeéT8 ("Greta") die Fahe des Nieskyer Rudels gefangen. Sie stammt aus
dem DaubitzeiRudel, wo sie 2008 das erste Mal nachgewiesen wurde. 2011 griindete sie
zusammen mit einem aus Polen zugewanderten Riden das Nieskyer Rudel und hat seitdem
dort jedes Jahr Welpen aufgezogebDer Sender von FT8 funktionierte (b22 Monate
wodurch zwei Wegdenaufzuchtsphasen und die Verschiebung des Nieskyer Territoriums in
zwei aufeinander folgenden Jahren mit verfolgt werden konnten.
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Abb. 2: FT8 ("Greta") nach dem Fang. Fotos: LUPUS.

Das Halsband voRT8 sendete am 18.03.2015 das letzte Mal Dabmr. Drop Off sollte am
07. Mai auslésen und das Halsbandfalken. Tatsachlich gelang es am 21.05.2@Hs
Halsband mittels VHEignal zu lokalisieraimd zu bergen

FT9 ("Frieda"wurde am 14.05.2013 im Daubaner Territorium gefangen. Die Fahe wurde
2010 n diesem Territorium geboren. Nachdem ihre Mutter Anfang 2012 uberfahren wurde
Ubernahm sieusammemit einemRUden unbekannter Herkunft ihr elterliches Territorium.
2012 zog sie das erste Mal Welpen auf. Ihr Halsbandsender fiel bereits im Februaug014 a
Anschlielend wurde die Fahe noch uber Fotofalland Filmaufnahmen bestatigt.Im
Sommer 2014 wurden im Daubaner Territorium 13 Welpen nachgewiesen. Die Vermutung,
dass neben FT9 noch eine weitere Fahe erfolgreich Welpen aufgezogen hat, wird derzeit
noch mit Hilfe genetiscler Analyseruberprift. Bis Berichtsschluss gelang es nicht, den -Drop
Off des Halsbaresvon FT9 Ubeden RemoteAusloser zu aktivieren.

o > < .- ‘37';:-‘”": e N g -"
Abb. 3: FT9 ("Frieda") nach dem Fang und beim Freilassen nach dem Aufwachen. Fotos: LUPU

S.
MT5 ("Timo") war am 02.12.2011 gefangen und nach tierarztlicher Behandlung am
07.01.2012, mit einem Halsbandsender versehen, im Territorium seiner Eltern wieder
freigelassen worden. Fotofallenaufnahmen beéksg dass er wieder voll in das Rudel
intergiert wurde. Er war derjenige von den vier Geschwistern des Jahrgangs 2011, der am
langsten bei seinen Eltern blielm Juli und August 2012 unternahm er mehrere Ausflige in
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das Daubaner Territorium, kehrte jedoch stets zu seinen Eltern zurtick, mit denen & hauf
auf Fotofallenaufnahmen zu sehen war.

Abb. 4: Am 02.12.2011 wird der sieben Monate alte Welpe bei einem Verkehrsunfall verletzt und
einige Stunden spater eingefangen. Die tierarztliche Untersuchung ergibt einen Schienbeinbruch und
ein Lungentrauma. Fotos: LUPUS.

Abb. 5: MT5 ("Timo") beim Freilassen am 07.01.2012 und zwei Wochen spéter zusammen mit dem
Nochtener Rudel. Fotos: LUPUS.

Seit der zweiten Oktoberhéalfte hielt MT5 sich Uberwiegend im Sudteil des Daubaner
Territoriums auf und besuchte sein Nochtener Elternterritorium nur noch gelegentlich. Ab

Januar 2013 blieben diese Besuche aus. MT5 hatte zusammen mit einer aus dem Daubaner

Rudel stammenden Fahe im Siden des ehemaligen Daubaner Territoriums ein eigenes
9



Territorium (Kollm) etabliert. Die beiden jungen Woélfe zogen 2013 zusammen mindestens
einen Welpen auf. Nachdem MT5 im Januar 2014 seinen Sender verloren hatte, gab es kaum
noch Hinweise aus dem Kollmer Territorium. Im Winter 2014/2015 nutzte das Nieskyer
Rudel den gesamten Ostteil des Kollmer Territoriums, inklusive der ehemaligen Kollmer
Kerngebiete mit. MT5 war bei Berichtsschluss verschollen.

3.2 Territorieng6l3e und-Nutzung

Wolfe sind in der Regel territorial (Literaturiiberblick in Mech & Boitani €803).
Territorien sind per Definition Gebiete, die verteidigt werden (Burt 18d@&Mech & Boitani
2003). Das konnen Futtergriinde sein, winzige Paarungsterritorien oder ganze Streifgebiete.
Manche Tierarten zeigen nur zu einer bestimmten Jahreszeit tGeaiverhalten (z.B.
RehbdckelLiberg et al. 1998Damhirschezur Paarungszeit, Alvarez et al. 199@d wieder
andere konnen je nach Ressourcenverfiigbarkeit territorial sein oder nicht (z.B. Dachse
Meles melesSleemar& Mulcahy2005).

Bei Wodlfen entspcht das Territorium ihrem Streifgebiet (home range). Jedes Wolfspaar
besetzt ein eigenes Territorium, das gegen fremde Wolfe verteidigt wird. Die
Territoriumsinhaber markieren ihr Revier mit Kot und Urin und machen so ihren
Gebietsanspruch geltend. Da \&térritorien sich in der Regel kaum Uberlappen, entwickelt
sich in einer Wolfspopulation ein territoriales Mosaik nebeneinanderliegender Reviere. Jedes
Rudel konkurriert mit den Nachbarn um Platz und Ressourcen (Mech & Boitani 2003).

Von den im Rahmen dieses Projektes besenderten Tieren warerbewder Besenderung
adulte Territoriumsinhder (> zwei Jahrei T8, FT9) und ein Tier subadult (< zwei Jahre; FT7).
MT5 ("Timo") war bei seiner Besenderueig acht Monate alter Welpe. Von MT5 uR@7
liegen sowohl Telemetriechten aus der Zeit vor, als siaoch in ihren jeweiligen
Elternterritorien mitliefen, als auch ausler Zeit,nachdemsie eigene Territorientabliert
hatten.

Das Streifgebiet von Nachkanen, die noch in ihrem Geburtsrudel leben, muss nicht mit
dem Territorium ihrer Eltern identisch sein. Manche nutzen ein deutlich kleineres Gebiet.
Haufig ist ihr Streifgebiet jedoch grof3er als das elterliche Territorium, da sie von hier aus
Exkursionenn umliegende Areale unternehmeiReinhardt & Kluth 2011Reinhardt et al.

2012) Fuar FT7 und MT5 wurde hinsichtlich der Territoriumsgrof3e nur der
Uberwachungzeitraum analysiert, in dem sie bereits ein eigefiesitorium (FT7 Rosenthal,

MT5 Kollm) etabliert hatten

Der Sender von FT8 funktionierte Ubkst zweiJahre. Um die Vergleichbarkeit nden
Daten der anderen drei Wolfezu gewahrleistenwurden ihre Daten auch jahresweise
analysiert, wobei das biologische Wolfsjahr (Maipril) zugrundegelegt wurde Das [eil3t,

die ersten 12 Monate der Besenderung und die letzten 10 Monate wurden getrennt
analysiert. Fir FT9 wurde die TerritoriumsgréRe Uber die gesamte Senderlaufzeit
(14.05.2013 05.02.2014) berechneffir FT7 und MT5 die Gr6RRe ihrer eigenen Territgrien
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nachdem sie ihre Geburtsrudel vertas hatten(FT7 01.07. - 02.11.2013, Rosenthal; MT5
01.01.2013 04.01.2014, Kollm).

Fur alle vier Wolfe wurde die Entwicklung der Territoriumsgrof3e in Abhangigkeit von der
Senderlaufzeit untersucht. Dabei muss beachte¢rden, dass der Monat'Eing seit
Besenderung / Territoriumsgrindung in unterschiedliche Phasen des biologischen
Wolfsjahres fiel. FT8 und FT9 wurden im Mai besendert, in der Zeit der Welpenaufzucht. FT7
etablierte ihr Territorium im Juli, wahrend MT5clsiim Winter vollstdndig von seinem
Elternterritorium l6ste. Der Sender von FT7 fiel nur vier Monate nach dem sie ein eigenes
Territorium gegrindet hatte aus. Die Abbildungen verdet#n vor allem, wie abhangig die
Ergebnisse von Dauer und Zeitraum déetivachung sind. Uber die TerritoriumsgroRe von
FT7, vor allem tiber das MCP1@ann nach nur viert Monaten Uberwachung noch keine
abschlieRende Aussage getroffen werdddie GroRe des MCP95 scheint sich dagegen
bereits eingependelt zu haben. Ob dies tatsédchlich so ist oder ein Artefakt des kurzen
Untersuchungszeitraums bleibt ungewiss. Genetische Ergebnisse weisen darauf hin, dass FT7
nach ihrem Senderausfall noch weitdf&chen, die aul3erhalb des hier ermittelten MCP100
lagen, nutzte.

Werden alle Daten von FT8 Uber die 22 Monate Senderlaufzeit kumuliert, zeigt sichjedass
ermittelte Territoriumsgrof3e im zweiten Untersuchungsjahr scheinbar noch einmal um
100km?2 zunimnt, mit einem deutlichen Anstiegm Ende des Untersuchungszeitraumes
Dies hat mit einer Ausdehnung des Nieskyer Territoriums in die Flachen des ehemaligen
Kollmer Territoriums zu tun (siehe K&p3). Allerdings handelt es sich hierbei eher um eine
Verschebungals um eine VergroRerunyVerden die ersten 12 Monate und die letzten 10
Monate getrennt analysiertzeigt sich dass das MCP100 im zweiten Untersuchungsjahr nicht
groRerwar als im ersten (Tal®). Allerdings vergrof3ert sich das Kernel95, das heiftf3ere
Flachen des Territoriums waen intensiver genutztDies hangt vor allem damit zusammen,
dass FT8 sich im Januar / Februar 2015 relativ hiutign neu dazu gekommenen Flachen
im Ostteil des ehemaligen Kollmer Territoriums aufhi€iese Flachekamen in der Kernel
Analysezu den bisher von ihr hatsachlich genutzten Arealen noch hinzu.

600 AA
£ 200 7 ADAADDEANEA
£ 400 |
= == MT5 (KO)
S 300
= =e=FT7 (RT
5 200 (RT)
2 100 _‘.ﬁﬂtﬂ—_l—*_*_‘ A FT8(NY)
O l T T T T T T T T T T T T T T T T T T T +FT9{DN)
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Monate seit Besenderung / Territorumsgrindung

Abb.6: Kumulative Entwicklung des MCP100 von vier besenderten Wélfen.
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Abb.7: Kumulative Entwicklung des MCP95 von vier besenderten Wolfen.

Tab.2: Territoriumsgol3envon vier Wolfen, die im Zeitraum vonJanuar 201bis Marz 2015mittels GPS5SM
Halsbandsenderiberwachtwurden. Fir FT8 wurden die Daten auch getrefiint die ersten 12 und letzte 10
Monate analysiert

Nr. Sex Status Zeit MCP100 MCP 95 Kernel # Tages # Nacht
Rudel dauer [km?] [km?] [km?] lokationen lokationen
MT5 m adulter RudeKO | 12 Mon 149 94 73 878 873
FT7 f adulte FAheRT 4 Mon 520 311 223 298 135
FT8 f adulte FAheNY 22 Mon 547 379 187 1610 1553
12 Mon 405 300 162 859 787
10Mon 408 324 223 751 765
FT9 f adulte FAheDN 9 Mon 399 251 136 625 529

Werden fir FT8 nur die ersten 12 Monate ihrer Sendertberwachung berlcksichtigt,
betragen die Mittelwerte + Standardabweichung (SD) der Territoriengr@&ervier Wolfe
368kmz (+ 156)ur das MCP100, 2382 (+ 100) fur das MCP@Bd fur das Kernel (PLUGIN)
148km2 (+ 62). Ohne die Daten von FT7, deren Uberwachungszeitraum wahrend der
territorialen Phase nur vier Monate betrug, vielgern sich diese Werte auf 3kén? (= 146)

fur das M®100, 21%m? (+ 108) fir das MCP@nd fur das Kernel (PLUGIN) K2v? (= 46.
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Abb.8: MCP100, MCP95 und Kernel von vier mit-GIB$Halsbandsendern Giberwachte Watievon FT8 sind
die kompletten Daten aus 22 Monaten Uberwachungszeit in die Grafik eingeflossen.
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Abb.9: MCP100, MCP95 und Kernel von vier mit-Gi384Halsbandsendern tberwachte Watfevon FT8 sind
hier nur die Daten aus den ersten 12 Monaten Uberwachungszeit in die Grafik eingeflossen.

Auffallig ist der deutliche Unterschied zwischen den einzelnen Berechnungsmetfien

8 & 9) Das hauptséachlich genutzte Gebiet (Kernel) innerhakbTrritoriums ist wesentlich
kleiner als das MCP100. Im Durchschnitt betragt das Kernel95 ridr dds MCP100, wenn

die Daten von FT8 aus den ersten 12 Monaten ihrer Besenderung verwendet werden und
45 9%, wenn die Daten aus den letzted Wonaten verwendewerden

Bei der Betrachtungler graphischen Darstellung detiier MCP100 entsteht der Eindruck,
dass die Territorien sich teilweise deutlich tUberlapp@ib. 10). Dies kommt daher, dass
auch kurze Ausflige hier mit einflieBen und dass beim MCP zwisaleraul3enliegenden
Punkten eine gerade Verbindungslinie gezogen wird, auch wenn die dazwischen liegenden

Flachen nicht genutzt werden. Auch eine temporare Uberlappung, wie es bei FT7 und FT9
13



der Fall war, wird in dieser Ansicht manifestiert. Beide Fahem$gruchten eine Zeit lang
die Flachen o6stlich von Konigswartha. Schlie3lich zog FT9 sich aus diesem Gebiet zurlick, dass
vondaan von den Rosenthaldlfen genutzt wurde.

MCP 100

¢ AMT5 ("Timo")
lh = S FT7 ("Marie”)
i FT8 ("Greta")

i .. .1FT9 ("Frieda") |-, oo S

D BN v -,

Abb. 10 MCP100 von vier mit GRESMHalsbandsendern tiberwachte Watfé/on FT8iad hier nur die Daten
aus den ersten 12 Monaten Uberwachungszeit in die Grafik eingeflossen.

Die MCP9%eigen die Trennung zwischen BRothaler (FT7) und Daubaner (FT9) Territorium
bereits deutlich(Abb. 11). Allerdings gehebeim MCP95auch durchaus genutzte Gebiet
verloren, die etwas abseitder sonstigen Kerngebiete liegdbie Darstellung des Kernel gibt
die Nutzung besser wieder. Hier zeigt sich, diesvon den Wélfergenutzte Flachekaum
Uberlappen(Abb. 12.
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Abb. 12 MCP100 und Kernel von vier mit GBSMHalsbandsendern iiberwachte WatfeVon FT8 sind hier
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in die Grafik eingeflossen.



3.3 Verschiebung von Territorien

Dadurch, dass zeitgleich bis zu vier Wolfe radiotelemetrisch Uberwacht wurden, war es
moglich, Territorialverschiebungeareitnahmit zu verfolgen Solche Verschiebungen kdnnen
u.a.entstehen, wenn ein Wolfsrritorium neu etabliertwurde oder, wenn Territorien(teile)

vakant oder weniger intensiv genutzt werdém Herbst 2012 etablierte MT5 zusammen mit
einer aus dem Daubaner Rudel stammenden Féhe das Kollmer Territorium. Die Flachen des
neuen Territoriumsvurdenzuvor vom Daubaner Rudel genutzt.

Das DaubaneRudelreagierte mit einer Expansion des eigenen Territoriums nach Norden, in
den Sudbereich des Nochtener Territoriums sowie nach Westen in den Sudbereich des
Milkeler Territoriums (Abb. 13). Hier versuchtezeitgleich FT7 Ful3 zu fassehr heu
etabliertes Rosenthaler Territorium umfasste sowohl bisher nicht von Woélfen besiedelte
Flachen westlich des Milkeler Territoriums als auch den Sidteil ihres Elternterritoriums.
Diesen teilten die Rosenthaler und die Daubaner Wélfe schlie3lich unter sich auf. Das
Milkeler Territorium verkleinerte sich in Folge dessen.

Auch das Nochtener Territorium wurde durch die Expansion sowohl des Daubaner als auch
des Nieskyer Rudels verkleinert. Die Daubaner Ubernahmen denWsgtleil des
ehemaligen Nochtener Territoriums, dieNieskyer den Su@stteil (Abb. 13).
Fotofallenaufnahmen belegen, dadgese Flachemm Winterhalbjahr 2012 / 20180on den
Nochener Wolfen wenig genutzt wden. Eine Tochter (FT2) des alten Nochtener
Elternpaares hatte das Nochtener Territoriug012 zusammen mit einem aus Polen
zugewanderten Ruden Ubernommen. |hre Eltern und ihr Bruder MT5 wurden an den Rand
des Nochtener Territoriums gedrang®T5 verlie3 im Herbst 2012 seine Eltern. Diese
wurden im Februar / Marz 2012 im Si@stteil des Nochtener Tietoriums mehrfach Uber
Fotofallenaufnahmen nachgewiesen. Zur gleichen Zeit begann das Nieskyer Rudel in dieses
Gebiet zu expandieren, wie Fotofallenaufnahmen zeigen. Im Marz 2013 kam die fast 13
Jahre alte Fahe (FT3, "Einauge") im Grenzgebiet zwischemaber, Nieskyer und
Nochtener Territorium ums Leben. Sie war schwer von anderen Wolfen verletzt und
wahrscheinlich zusétzlich angefahren worden. In der Folgezeit wurden die Flachen-im Sid
Osten des Nochtener Territoriums komplett vom Nieskyer Rudel Ulpemmen.
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Abb. 13: Ungeféhre Lage der Rudelterritorien 20(dben)und 2013 (unten) sowiedie Kernel 95 der vier
besenderten Wolfe in 2013 (FT7: 01.0702.11.2013, FT8: 09.05.20%330.04.2014, FT9: 14.05.2013
05.02.2014, MT5: 01.01.201304.01.2A4). Das Daubaner Rudels hat sein Territorium nach Norden und
Westen verschoben, das Nieskyer Rudel sein Territorium nach-Westen. Der Siuden des ehemaligen
NochtenerTerritoriumswurde zwischen dem Daubaner und dem Nieskyer Rudel aufgeteilt.
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Eine zwei¢ Territorialverschiebung wurde im Winter 2014 / 2015 beobachtet. Ab Dezember
2014 kamen die Lokationen von FT8 immer haufiger aus dem Kollmer Territorium. Im Januar
/ Februar 2015 war sie regelmafRdig im ehemaligemiebiet des Kollmer Rudels atzifen
(Abb.19. Sie ubertagte nun aucmehrfach zusammen mit ihrem Rudeadort. Mehrere
Wildtierrisse wurden Uber die Telemetriedaten von FT8 im ehemaligen Kollmer Territorium
gefunden. Auf Grund der Telemetriedaten von FT8 liegt die Vermutung nahe, dass das
Kolimer Rudel nicht mehr existiert. Da FT8 und ihr Rudel sich vor allem im Ostteil des Kollmer
Territoriums aufhielten, wird vermutet, dass der Westteil inzwischen wieder vom Daubaner
Rudel genutzt wird. Um dies zu verifizieren wurden dort vermehrt Genetilgorob
gesammelt, deren Untersuchungsergebnisse zu Berichtsende jedoch noch nicht vorlagen.
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Abb. 14 oben: Raumnutzung der vier Wolfe im WJ 2013 / 2014. Untem:Winter 2014 / 2015 nutzte das
Nieskyer Rudel vermehrt die Flachen des Kollfamritoriums. (FT7: 01.07.02.11.2013, FT8ben 09.05.-
30.04.2014, FT8 untef1.05.2014 18.03.2015, FT9: 14.05.20435.02.2014, MT5: 01.01.20184.01.2014).

19




3.4 Abwanderung

Im Rahmen diesedntersuchungkonnte die Abwanderung von zwei WolfeMT5 6 Timax 0
und FT76 Maried 0 ithredz&lternterritorienverfolgt werden.Beide Tiere etablierten direkt
neben (FT7) oder in kurzer Dista(T5) zu ihrem jeweiligenElternrudel ein eigenes
Territorium und grindeten dort eine eigene Familie.

MT5 unterndam im Alter von 15 Monaten im Mai 2012den ersten Ausflug von seinem
Elternterritorium. In den folgenden Monatefiihrte er immer wieder kurzéExkursionernn

das Milkeler, meist jedoch in das Daubaner Territoridarch Allerdings kehrte er stets
rasch in sein Elternterritorium zuriick. Auf den Fotofallenaufnahmem Nochtener
Territorium war er bis in den September 2012 regelmallig zusammen mit seinen Eltern zu
sehen. Seine drei Geschwisteurden als Jéahrlinge nicht mehr zusammen mit den Eltern
nachgewiesen.

Ab der zweiten Oktoberhalfte war MT5 grof3raumig im Daubaner Territorium unterwegs und
blieb zunehmendlangere Zeit dort. Bis in den Dezember 2012 kehrte er jedoch immer
wieder in das Nochtener Territorium zurlick. Im Dezember konzentrierteh seine
Aufenthalte bereits im St@stteil des Daubaner Territoriumblier etablierte er zusammen

mit einer jungen Daubaner Fahe das Kollmer Territor{idinb. 15. 2013 zogen die beiden
mindestens einen Welpen aufZum Zeitpunkt der endgiltigen LOsung vaeinem
Elternterritorium war MT5 20 Monate alt.

20



{MT5 (07.01..2012 - 31.12.2012)
s~ JsMCP100 FT3 (NO)
Lokaionen MT5

VI SR U574 TN S SR BN A B, T

% MTS5 (01.01..2013 - 04.01.2014) |-
: .~ AMCP100 FT3 (NO)

1. «" MCP100 MT5 (KO)
I Lokationen MT5

G AT TS TV S U T SelaeT 2 7u)

Abb. 15: Raumnutzung von MT5 ("Timo") in der Phase vor (oben) und nach (unten) der Abwand®ieing.
Daten fur das MCP100 von FT3 stammen aus 2011.
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FT7bewegte sich in ihrem zweiten Lebensjahr kaum &usm Elternterritorium heraus. Nur
ausnahmsweise erkundete sie die Randbereiche des Daubaner und des Nochtener
Territoriums.

Ab Dezember 2012 begann sie die Flachen westlich des Sidendes des Nigketeriums

zu erkunden. Hietebten nochkeine etablerten Wolfe. Trotzdem wandert&T7zunachst
nicht ab, sonderrblieb auchin der Ranzzeit 2018 ihrem Geburtsrudel. Da deviilkeler
Rude inzwischen gewechselt hatte uddr neue Rudehr Stiefvater war, war es durchaus
moglich, dass dieser sich sowohl ot alten Milkeler Fahe, als auch mit der nun 22 Monate
alten FT7 paarte.

Tatsachlich bekam die junge Fahe Welpé&. dem 30. April 2013 waren die meisten
Lokationsversuche im Mai erfolglos, was darauf hin deutet, dass sich die Fahe haufig in einer
Hohle befand und der Sender keinen Satellitenkontakt bekaamige Wochen spéter,
nachdem FT7 das Gebiet verlassen hatterde die Wurfhdhlegesucht undgefunden.Die

junge Faheschaffteesjedochnicht, die Welpen aufzuziehen. Da es keine genetischen Belege
dieser Reproduktion gibt, blieb unklar, wer der Vater der Welpen war. Ab Juli 2013 etablierte
FT7 sudvestlich ihres Geburtsterritoriums zusammen mit einem aus Polen zugewanderten
Ruden ihr eigees Teritorium (RosenthalfAbb. 1§. Die Fahevar somit 26 Monate alt, als

sie ihr Geburtsrudel verliegllerdings walFT 7auch in den Folgemonaten immer mal wieder

in ihrem Geburtsterritorium zu finden. Eine vollstandlgisung von ihrem Elternterritam,

wie bei MT5 hatte bis zum vorzeitigen Adldlen des Senders Anfang November 2013 noch
nicht stattgefunden2014 zog das Rosenthaler Paar das erste Mal erfolgreich Welpen auf.
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Abb.16: Die Lokationen von FT7 vor (oben) und nach (unten) der Abwandesowie die ungefahre Lage der
umliegenden Territorien.
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